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Résumé:

Dans la perspective de batir ultérieurement un outil permettant une visualisation de différents
systemes de classification des disciplines, cette étude présente une perspective globale de la
recherche portant sur ces systemes ainsi que différentes approches méthodologiques utilisées pour
comprendre les connexions et identifier le potentiel d’interopérabilité entre les systémes de
classifications.

1. Introduction

Les systemes de classifications des disciplines sont largement utilisés et ils ont un impact
considérable sur la recherche, et ce, a tous les niveaux. Il existe une multitude de ces systemes qui
permettent d’organiser la production scientifique dans les bases de données bibliographiques ou
pour des institutions de recherche nationales ou internationales. Cette coexistence amene
nécessairement des divergences quant au positionnement hiérarchique des différentes disciplines
(Ninkov et al., 2022).

2. Objectif de recherche

L’objectif général de cette revue est de déterminer et catégoriser les approches et les méthodes
utilisées dans la littérature récente pour comparer les systéemes de classifications des disciplines.
Plus spécifiquement, nous cherchons a décrire la perspective globale de la recherche sur les
comparaisons des systemes de classification des disciplines au cours des quinze derniéres années
tout en isolant les différentes approches méthodologiques utilisées pour comprendre les connexions
entre les systemes de classifications.

3. Revue de la littérature

Les classifications des disciplines permettent de positionner les disciplines les unes par rapport aux
autres et ainsi avoir une vue d’ensemble de comment s’organise 1’activité scientifique (Rao et al.,
2023). Selon Bowker et Star (2000), un systeme de classification se définit comme une «
segmentation spatiale, temporelle ou spatio-temporelle du monde » (p. 10, notre traduction) qui est
« maintenue par des organisations, des gouvernements et des individus » (p. 320, notre traduction).
Idéalement, un systéeme de classification opere selon un principe de classification constant, les
catégories du systéeme sont mutuellement exclusives et le systeme est complet, dans le sens que
tous les éléments peuvent y trouver place. Or, il n’existe pas de systeme de classification des



disciplines qui permettrait une classification de toutes les disciplines et des sous-disciplines qui les
composent (Sile et al., 2021). Ainsi, les principales conséquences de la coexistence de plusieurs
systemes de classification sont la difficulté de comparer la profondeur et la spécialisation des
différentes disciplines, la complexité de comparer la performance de chercheurs ayant des intéréts
similaires ainsi que les limites quant a la mesure des degrés d’interdisciplinarité entre les disciplines
(Aboelela et al., 2006; Rao et al., 2023).

4. Méthodologie

Le type de revue privilégié dans le cadre de cette recherche est une revue de littérature de type
recherche et examen systématique (systematic search and review). Ce type de revue permet
d’intégrer plusieurs types d’études, permettant ainsi de réaliser une image plus compléte de la
prévalence de la recherche sur un sujet (Grant et Booth, 2009).

Pour réaliser cette revue, les cing bases de données suivantes ont été utilisées :
= Library and Information Sciences Abstracts (LISA)
= Library, Information Science & Technology Abstracts (LISTA)
= Library Literature & Information Science Index
= Scopus
= Web of Science (WoS) Citation Indexes

Les concepts ont été cherchés dans le champ Titre seulement, en raison du bruit occasionné par la
recherche de ces termes dans les autres champs. Les limites de temps (2009-2023) et de langues
(francais et anglais) ont été appliquées. La requéte suivante a été utilisée, en utilisant les variantes
et opérateurs booléens propres a chaque base de données : (( field* OR domain* OR subject* )
NEAR/4 ( scien* OR academi* OR research OR knowledge ) ) OR disciplin* OR "research areas"
) ) ) AND ( comparison OR comparative OR connection OR relation OR juxtaposition OR
resemblance OR similarit* OR link ) AND ( classification OR codification OR organisation OR
organization OR taxonomy OR map* OR hierarch* OR structur* OR system* ).

En se basant sur les titres et résumés des articles repéchés, un premier codage a été réalisé par deux
codeurs indépendants, qui ont réuni leur code respectif pour une réconciliation, une méthode
qualitative de validation ou les codes contradictoires sont discutés et résolus par l'adoption
concertée d'un code (Campbell et al., 2013 ; Hrushka, 2012 ; Schreier, 2012). Nous en sommes
actuellement a la deuxieme étape de codage, ou les documents en texte intégral sont analysés. Les
détails quant au nombre de documents repéchés et les différentes étapes pour obtenir le corpus sont
présentés dans la figure 1.
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Figure 1: "Flow-chart" préliminaire

5. Résultats préliminaires

A ce stade de la deuxiéme phase de codage, il apparait évident qu’il s’agit d’un sujet de recherche
peu exploré. En sus, la méthode la plus utilisée pour comparer des systemes de classifications des
disciplines est de réunir un large corpus de publications, leur attribuer une discipline selon une
classification de référence, pour ensuite comparer la discipline obtenue lorsqu’un ou plusieurs
autres systemes de classification sont intégrés.
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